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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca toga
suda Borisa Markovi¢a, predsjednice vije¢a, mr.sc. Mirjane Juri€i¢ i BlanSe Turi¢,
¢lanova vije€a, te viSeg sudskog savjetnika — specijaliste Srdana Papic¢a, zapisni€ar, u
upravnom sporu tuZitelja Zupanijske uprave za ceste PoZesko-slavonske Zupanije,
Matije Gupca 6, PoZega, zastupana po opunomoceniku odvjetniku iz

u Odvjetnickom drustvu protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

zastupana po svakom odvjetniku pojedinacno iz
odvjetni¢kog drustva d.o.o., radi
donosenja dopunskog rjeSenja u predmetu utvrdivanja infrastrukturnog operatora i
utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrzanoj 10. sije€nja 2024.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-11/158,
urbroj: 376-05-3-23-28 od 21. kolovoza 2023.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

lll. NalaZe se tuZitelju Zupanijskoj upravi za ceste PoZesko-slavonske

zupanije da zainteresiranoj osobi naknadi troSak
upravnog spora u iznosu od 1.244,28 eura u roku od 60 dana od primitka ove
presude.

IV. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.
ObrazloZenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti od 21. kolovoza 2023. odbijen je zahtjev tuZitelia Zupanijske uprave za
ceste PoZe3ko-slavonske Zupanije za donoSenje dopunskog rie$enja kojim se utvrduje
to€an iznos godiSnje naknade za pravo puta iz tocke V rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti klasa: UP/I-344-03/18-11/156, urbroj: 376-10-19-20 od
6. ozujka 2019.

2. Tuzitelj je protiv rjeSenja tuZenika podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja i pogreSne primjene
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materijalnog prava. TuZitelj u tuZbi u bithom navodi da iz obrazloZenja osporenog
rieSenja proizlazi da se tuzenik prvenstveno poziva na Zaklju€ak o pravhom shvacaniju
sa sjednice sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske odrzane 17. rujna
2019. prema kojem u primjeni Clanka 27. i 28. Zakona o elektroni€kim komunikacijama
tuZenik moZze rieSenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo
puta prema podacima o EKI navedenim u elaboratu za pravo puta koje je sastavni dio
rjieSenja. Medutim, iz sadrZzaja navedenog pravnog shvacanja ne slijedi da bi njime
bila obuhvaéena i moguénost, u odnosu na rjeSenje kojim utvrduje pravo puta, potom
infrastrukturnog operatora, te njegovu novéanu obvezu plac¢anja godiSnje naknade, da
tuZenik ne bi mogao naknadno donijeti i dopunsko riesenje, ako "osnovnim" rieSenjem
nije rijesio sva pitanja koja su bila predmet postupka. Dakle, proizlazi zakljucak da se
navedeno pravno shvaéanje ne odnosi na one situacije koje se mogu podvesti pod
mogucénost dono$enja dopunskog rjeSenja, a koja pravna materija je regulirana
¢lankom 100. stavkom 2. Zakona o opéem upravnom postupku. Isti¢e da je tuzenik
ve¢ u identi¢nim &injeniéno pravnim situacijama donosio dopunska rjeSenja kojim je
tocno utvrdio iznos godi$nje naknade za pravo puta. Smatra da u ovoj pravnoj stvari
tuZenik nije rieSenjem od 6. oZujka 2019. rijesio sva pitanja jer je ostalo nerijeSeno
pitanje toénog novéanog iznosa godiSnje naknade za pravo puta, a koji novi podatak
u vidu dostavljenog mu obrac¢una od strane tuzenik je uredno zaprimio nakon
donosenja rieSenja od 6. oZujka 2019., te je tada trebao pa i po sluZzbenoj duznosti, ali
svakako po prijedlogu tuZitelja donijeti dopunsko rieSenje kako je postavljeno
zahtjevom, a ne isti odbiti. Posebno navodi da nacelo strogog, formalnog legaliteta, na
kojem je temeljen ovrs$ni postupak podrazumijeva da sud moze ovrhu odrediti samo
radi naplate upravo onih nov¢anih trazbina koje su utvrdene u ovrdnoj (izvr3noj) ispravi
i u opsegu u kojem su odredene, pa stoga rieSenjem o ovrsi sud ne mozZe odrediti da
se ispuni ni drugo ni viSse nego $to je ovrSenik duZan na osnovi ovrdne (izvrSne)
isprave. Predlaze da ovaj Sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti osporeno rjeSenje
tuzenika od 21. kolovoza 2023., te dopuni rie$enje tuzenika od 6. ozujka 2019. toCkom
VIII. kojom se utvrduje iznos godisnje naknade za pravo puta, kao i da naloZi tuZzeniku
da mu nadoknadi tro$kove upravnog spora u iznosu od 621,87 eura.

3. TuZenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporenog rieSenja te je istakao pozivajuéi se na Zaklju&ak sjednice sudaca Visokog
upravnog suda kao i tuzitelj, da navedeno shvaéanje iskljuCuje pravo javnopravnog
tijela da naknadno donosi dopunsko rieSenje kojim bi se na drugadiji nagin utvrdio iznos
godisnje naknade za pravo puta u odnosu na nadin utvrden rieSenjem od 6. oZujka
2019. Isti¢e da je u osporenom rjeSenju obrazloZio zasto smatra da je bespredmetno
pozivanje tuzitelja na rieSenje tuzenika klasa: UP/1-344-03/16-11/121, urbroj: 376-05-
3-23-71 od 15. veljace 2023. kao usporedivo, te smatra da u konkretnom sluc¢aju se
radi o donosenju dopunskog rieSenja temeljem drugih razloga, a to su novi podaci o
trasama EKI u odnosu na podatke navedene u rjeSenju pa stoga nije usporedivo niti
primjenjivo u predmetu u kojem je doneseno osporavano rieSenje. PredlaZze da ovaj
Sud tuzbeni zahtjev odbije.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu

u odgovoru na tuzbu u bithom navodi da u konkretnom slucaju nisu ostvareni uvjeti iz
Clanka 100. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku za donoSenje dopunskog
rieSenja, kako to tvrdi tuzitelj, buduci da ne postoji niti jedno otvoreno pitanje o kojem
tuzenik u konkretnom postupku nije odiucio. Naime, rjeSenjem tuzenika u odnosu na
koje se traZi dono3enje dopunskog rieSenja radi utvrdivanja visine naknade za pravo
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puta, to pitanje bilo je predmetom provedenog postupka te je isto razrijeSeno na nadin
da je nadlezno tijelo odredilo parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta,
a zainteresirana osoba izradila njezin izracun. Smatra da tuZitelj u predmetnom
zahtjevu za izdavanje dopunskog rjeSenja ne navodi nikakve nove €injenice ili nove
podatke koji bi vodili tome da se ovdje radi o novom predmetu o kojem je potrebno
raspravljati i donijeti odluku, ve¢ svoj zahtjev za donosenje dopunskog riesSenja temelji
isklju€ivo pozivanjem na obracun iznosa naknade za pravo puta, a Koji obradun
proizlazi iz veé ranije provedenog i pravomo¢no okonéanog upravnog postupka i
utvrdenih parametara, kao i ovlasti tuzenika da samu obvezu izrauna naknade
prenese na zainteresiranu osobu. Taj obraun je u vrijeme izdavanja predmetnog
rieSenja prema utvrdenim parametrima za tuZzitelja bio nesporan, Sto tuZitelj i danas
nedvojbeno potvrduje u svojoj tuzbi u kojoj navodi iznos obrauna godisSnje naknade
za pravo puta od 1.029.364,26 kn odnosno 136.620,11 eura kako ga je zainteresirana
osoba izradila. PredlaZe da ovaj Sud zbog nepostojanja pretpostavki za vodenje spora
odbaci tuzbu odnosno podredno istu odbije kao neosnovanu te da naloZi tuzitelju da
podmiri troSak podnoSenja odgovora na tuzbu u iznosu od 622,14 eura.

5. Sukladno odredbi €lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.) odgovor na tuzbu tuZenika i
zainteresirane osobe dostavljen je suprotnim stranama u postupku.

6. TuZitelj je dostavio podnesak kojim se ocituje na odgovor na tuzbu tuZenika koji
smatra u potpunosti neosnovanim te u bithnom navodi da nije to¢no da je predmetni
nov€aniiznos naknade za pravo puta odreden putem parametara, vec je nov€ani iznos
samo odrediv temeljem parametara, a rjeSenje iz 2019. ne sadrzi nikakav novCani
iznos, odnosno ne proizlazi da bi se bilo koja brojka odnosila na nov&anu svotu, a
samim tim i na nov€anu obvezu koja bi bila to€no brojem odredena u odnosu na
zainteresiranu osobu. Smatra da svako javnopravno tijelo ima duZnost da njegovo
rieSenje koje se ti¢e odredivanje neke novéane obveze u okviru upravne stvari, bude
upravo to, odredeno, makar i putem dopunskog rjesenja, kako ne bi pravo koje je
ovlasteniku priznato, utvrdeno to jest odredeno u njegovu korist, te izvrSenje novéane
obveze protivne strane ovisilo isklju€ivo o dobroj volji duznika hoce li ispuniti obvezu
koja slijedi iz rieSenja koje je steklo i svojstvo izvrSnosti. U odnosu na odgovor
zainteresirane osobe isti takoder smatra u cijelosti neutemeljenim te isti¢e da izracun
kojega je zainteresirana osoba napravila nakon donosenja rieSenja 2019. iu toj ispravi
sadrzana novgana svota koja se odnosi na iznos tuZitelju pripadajuée naknade za
pravo puta jest nova €injenica i novi podatak kojega prije toga nije bilo, pa ga tuzenik
nije mogao uzeti u obzir pri donoSenju rjeSenja iz 2019. Tuzitelj u cijelosti ustraje i kod
argumentacije ve¢ navedene u €injenicnom dijelu tuZbe te predlaZe da naslovni sud
prihvati postavljeni tuzbeni zahtjev.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prema podacima u spisu predmeta i obrazloZenju rieSenja tuzenika proizlazi da
je tuZitelj 4. kolovoza 2023. podnio zahtjev tuZeniku za donoSenje dopunskog rieSenja
u konkretnoj stvari na temelju odredbe ¢&lanka 100. stavka 2. Zakona o opcéem
upravnom postupku (,Narodne novine“47/09.), kojim je zatraZio donoSenje dopunskog
rieSenja kojim se utvrduje to¢an iznos godisnje naknade za pravo puta iz to¢ke V.
rieSenja tuZzenika od 6. oZujka 2019. RjeSenjem tuzenika od 6. oZujka 2019.
zainteresirana osoba je utvrdena infrastrukturnim operatorom te je utvrdeno da ima
pravo puta na zupanijskim i lokalnim cestama koje se nalaze u vlasniStvu Republike
Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske uprave za ceste PoZe$ko-slavonske Zupanije,
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utvrdena je koli€ina elektronitke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme (dalje: EKI) zainteresirane osobe temeljem Elaborata o pravu puta i utvrdeni
su parametri temeliem kojih je zainteresirana osoba obvezna u roku od 8 dana od
primitka rjeSenja napraviti obracun godidnje naknade za pravo puta i isti zajedno s
podacima koji su primijenjeni dostaviti tuZeniku i tuZitelju. Nadalje, proizlazi da nije
naveden toéan iznos godisnje naknade za pravo puta, medutim, utvrdeni su parametri
s obzirom na koliginu, vrstu i prostorni polozaj EKI na svakoj pojedinoj katastarskoj
Sestici prema podacima koje je zainteresirana osoba dostavila u Elaboratu o pravu
puta, a koje se koriste za pristup, postavljanje, koristenje, popravijanje i odrzavanje
EKI te je primijenjen iznos naknade propisan ¢lankom 7. stavkom 1. i Clankom 6.
stavkom 2. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (,Narodne novine® 152/11.,
151/14. i 95/17.) i na nadin kako je to navedeno u Clanku 7. stavcima 2., 3. i 4.
navedenog Pravilnika. Protiv navedenog rieenja od 6. oZujka 2019. zainteresirana
osoba je podnijela tuZbu koja je odbijena presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Usll-222/19-12. Nadalje, treba istaknuti da je zainteresirana
osoba 14. oZujka 2019. udovoljavajuéi rieSenju tuZenika od 6. oZujka 2019. dostavila
obradun godisnje naknade za pravo puta u iznosu od 1.029.364,26 kn odnosno
136.620,11 eura, koji iznos medu strankama nije sporan, a rieSenjem od 6. oZujka
2019. odreden je i rok u kojem je zainteresirana osoba obvezna tuZitelju platiti naknadu
za pravo puta za prvu godinu kao i rokovi dospije¢a plac¢anja svake sljedecCe godine.
9. Clankom 100. stavkom 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je da
ako javnopravno tijelo rjieSenjem nije rijeSilo sva pitanja koja su predmet postupka,
moze se na prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o pitanjima koja
nisu rijeSena (dopunsko rjeSenje).

10.  Prema ocjeni ovoga Suda u konkretnom slu¢aju ne radi se o pitanjima koja su
predmet postupka, a nisu rijeena rieenjem tuZzenika od 6. oZujka 2019., kako to
pogredno smatra tuZitelj. Naime, tuZenik se osnovano poziva na Zaklju¢ak o pravnom
shvaéanju sa sjednice sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske odrzane
17. rujna 2019. prema kojem u primjeni ¢lanka 27. i 28. Zakona o elektronickim
komunikacijama (,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72117. —
dalje: ZEK), tuZenik moZe rjeSenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine
naknade za pravo puta prema podacima o EKI navedenima u Elaboratu za pravo puta
koje je sastavni dio rjeSenja, pa i ovaj Sud nalazi da navedeno iskljuCuje pravo
javnopravnog tijela da naknadno donosi dopunsko rjeSenje kojim bi se na drugaciji
nadin utvrdio iznos godi$nje naknade za pravo puta u odnosu na nacin utvrGen
rieSenjem tuZenika od 6. oZujka 2019.

11. S obzirom da je u konkretnom sluéaju rieenjem tuzenika od 6. oZujka 2019.
zainteresirana osoba utvrdena infrastrukturnim operatorom na svim Zupanijskim i
lokalnim cestama na podrugju PoZesko-slavonske Zupanije koje su navedene u odluci
o razvrstavanju javnih cesta i popisu Zupanijskih i lokalnih cesta na podruéju PoZesko-
slavonske Zupanije, a na kojima zainteresirana osoba ima izgradenu svoju elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu te su navedeni podaci sastavni
dio rjeSenja tuzenika pa je sukladno tim podacima utvrdena godi$nja naknada za pravo
puta za koristenje javnih cesta kao i njezina visina koja je odredena uz primjenu
obracuna i parametara iz rjeSenja od 6. oZujka 2019. a ¢iju dopunu tuzitelj zahtjeva,
nije bilo osnove za donosenje dopunskog riesenja jer je tim rjeSenjem odluceno i o
visini naknade za pravo puta jer su utvrdeni parametri visine naknade za pravo puta,
a sukladno podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta.
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12.  Prigovor tuzitelia da je tuZenik veé¢ u identicnim GEinjeni¢nim i pravnim
situacijama donosio dopunska rjeSenja kojim je to¢no utvrdio iznos godiSnje naknade*
za pravo puta nije odlucan jer se ne radi o istoj situaciji kao u konkretnom slucaju nego
o donoSenju dopunskog rieSenja temeljem drugih razloga, a to su novi podaci o
trasama EKI u odnosu na podatke navedene u rieSenju pa rieSenje u predmetu koji
navodi tuZitelj u tuzbi odnosno dopunsko riesenje od 15. veljae 2023. nije usporedivo -
niti primjenjivo na predmetni postupak koji se odnosi na utvrdivanje visine naknade za
pravo puta i donoSenje rieSenja u tom smislu.

13. Imajuc¢i na umu navedeno trebalo je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima odbiti tuZzbeni zahtjev tuZitelja kako je to rijeSeno toCkom
l. izreke presude.

14.  Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora je neosnovan na temelju
odredbe Clanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima pa je odlu¢eno kao pod
to¢kom Il. izreke presude.

15.  Zainteresiranoj osobi je u smislu odredbe &lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima priznat tro§ak zastupanja po odvjetniku koji se odnosi na sastav
odgovora na tuzbu uvec¢an za PDV i tro$ak sastava podneska od 2. studenog 2023.
sukladno Tarifi o nagradama i naknadni troSkova za rad odvjetnika u iznosu od po
622,14 eura odnosno ukupno 1.244,28 eura, kako je to odlu¢eno pod toc¢kom lll. izreke
presude.

16.  Odluka o objavi presude (tocka IV. izreke presude) temelji se na odredbi ¢lanka
14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 10. sijeCnja 2024.
Predsjednik vije¢a
Boris Markovi¢
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